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PREMESSA 

Il presente piano di prevenzione della corruzione e della trasparenza per il triennio 2026-2028 è redatto secondo indicazioni 

fornite dall’Autorità Nazionale Anticorruzione (ANAC) con la delibera n. 31 del 30 gennaio 2025, recante ad oggetto: “Piano 

Nazionale Anticorruzione 2022, aggiornamento 2024.  

Tale aggiornamento, anno 2024 del Piano 2022, è approvato Delibera ANAC  n.31 del 30 gennaio 2025: Il Presidente ANAC 

introduce l’aggiornamento  2024 al Piano 2022, specifico per i piccoli Comuni, con popolazione inferiore ai 5000 abitanti e con 

meno di 50 dipendenti precisando che “Al fine di rendere attuabile al meglio la previsione normativa anche per gli enti con 

ridotti apparati strutturali ed organizzativi che possano dedicarsi al relativo adempimento, l’Autorità intende, con il presente 

Aggiornamento, fornire indicazioni operative per i comuni con popolazione al di sotto dei 5000 abitanti e con meno di 50 

dipendenti, descrivendo in modo organizzato i possibili contenuti e gli elementi indispensabili per la redazione della sezione 

“Rischi corruttivi e trasparenza” del PIAO. Il documento tiene conto sia delle semplificazioni che il legislatore ha introdotto 

per le amministrazioni di piccole dimensioni (meno di 50 dipendenti), sia delle semplificazioni per i piccoli comuni individuate 

da ANAC nei precedenti PNA, come riepilogate da ultimo nell’All. 4) al PNA 2022. Inoltre, fornisce precisazioni e suggerimenti 

che tengono conto dei rischi di corruzione ricorrenti nelle piccole amministrazioni comunali e individua gli strumenti di 

prevenzione della corruzione da adattare alla realtà di ogni organizzazione, consentendo di massimizzare l’uso delle risorse a 

disposizione (umane, finanziare e strumentali) per perseguire più agevolmente i rispettivi obiettivi strategici e, al contempo, 

migliorare complessivamente la qualità dell’azione amministrativa.  In altri termini, l’Aggiornamento 2024 intende essere una 

guida per la strutturazione e la compilazione della sezione del PIAO e per la autovalutazione dello stesso piano […]” 

L’ANAC ha voluto così fornire un atto di indirizzo per le amministrazioni e per gli altri soggetti tenuti all’applicazione della 

normativa di prevenzione della corruzione. 

L’ANAC ha approvato il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA 2019) e nell’allegato “1”, recante “Indicazioni metodologiche 

per la gestione dei rischi corruttivi”, si è lungamente soffermata sulla questione della “mappatura” dei processi”, all’interno 

del più vasto capitolo dell’analisi del contesto interno. 

Le nuove indicazioni prevedono che la mappatura dei processi consista nella individuazione e nell’analisi dei processi 

organizzativi con l’obiettivo finale che l’intera attività amministrativa svolta dall’ente venga gradualmente esaminata. 

Vanno mappati, dunque, i processi e non i singoli procedimenti amministrativi, con l’opportuna osservazione che più 

procedimenti omogenei tra loro possono confluire in un unico processo. 

In sede di approvazione del PTPC 2025-2027 si è proceduto ad effettuare la mappatura dei processi secondo le nuove 

disposizioni del PNA 2019.  

 

Viceversa, il Piano 2025-2027, già approvato in via preliminare dall’Autorità in data 11 novembre 2025, è stato recentemente 

pubblicato in data 2 febbraio 2026: in considerazione dei tempi di pubblicazione, si ritiene opportuna una sostanziale conferma 

del Piano del triennio precedente, fermo restando che è necessario rivedere l’impostazione del Piano di prevenzione alla luce 

della diversa impostazione metodologica suggerita e acquisire all’interno del Piano le modifiche apportate al D. Lgs. 39/2013 

in tema di inconferibilità e incompatibilità, oltre a dedicare un approfondimento specifico ai contratti (affidamento diretti, 

digitalizzazione, FVOE, fase esecutiva, conflitto di interessi, qualificazione di stazioni appaltanti), che sono il cuore del PNA 

2025; 

 

L’adozione del PTPC costituisce un atto dovuto, pena l’applicazione della sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a 

euro 1.000 e non superiore nel massimo a euro 10.000, salvo che il fatto costituisca reato, si applica, nel rispetto delle norme 

previste dalla legge 24 novembre 1981, n. 689 (art. 19, comma 5, lett. b) del decreto legge 24 giugno 2014, n. 90, come modificato 

dalla legge di conversione 11 agosto 2014, n. 114). 

 

IL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE CORRUZIONE 

Dott.ssa Giovanna Storti 

 

  

http://entilocali.leggiditalia.it/#id=10LX0000110082ART0,__m=document


 
 
 

Premessa: 

 

Dal 2013 al 2018 sono stati adottati due PNA e tre aggiornamenti. L'Autorità nazionale anticorruzione ha approvato il PNA 

2019 in data 13 novembre 2019 (deliberazione n. 1064).  

Il Piano 2022 è adottato con deliberazione n. 7 del 17 gennaio 2023  

L’aggiornamento 2023 al Piano, disposto con delibera n. 605 del 19 dicembre 2023, è dedicato ai contratti pubblici, con 

specifica considerazione al nuovo codice dei Contratti Pubblici. 

 

Il 31 gennaio 2025 con deliberazione n. 31 l’Autorità aggiorna il Piano 2022, con un approfondimento dedicato ai piccoli 

Comuni, con popolazione inferiore ai 5000 abitanti e con un numero dipendenti inferiore ai 50. 

L’Autorità chiarisce che “Il termine per l’approvazione del Piano è differito di 30 giorni successivi alla data di approvazione 

del bilancio, qualora il termine per l’approvazione di quest’ultimo venga prorogato. Ciò attesa la necessità di garantire la 

coerenza dei contenuti del PIAO con quelli previsti nei documenti di programmazione finanziaria.”. 

Per i soli enti locali il termine di approvazione del Piano è quindi differito al 30 marzo 2026. La conferma viene anche dal 

comunicato del Presidente Anac, Giuseppe Busia, n. 1 del 14 gennaio 2026, tenuto conto del differimento al 28 febbraio 2026 

del termine per l’approvazione del bilancio di previsione 2026/2028 per gli enti locali, che è stato disposto con decreto del 

Ministro dell’Interno del 24 dicembre 2025. 

Il Comunicato prevede precisamente che “Rimane fermo che il termine per l’adozione del PIAO 2026-2028 è il prossimo 31 

gennaio, in conformità a quanto previsto dal legislatore. 

È tuttavia opportuno evidenziare che, per i soli enti locali, il termine ultimo per l’adozione del PIAO è fissato al 30 marzo 

2026, a seguito del differimento al 28 febbraio 2026 del termine per l’approvazione del bilancio di previsione 2026/2028 

disposto dal decreto del Ministro dell’interno del 24 dicembre 2025 (G.U. n. 302 del 31-12-2025).” 

 

La sezione “Rischi corruttivi e trasparenza” del PIAO è così composta (indicazioni fornite da PNA 2022, aggiornamento 2024) 

1. Anagrafica 

2. Obiettivi strategici 

3. Contesto esterno 

4. Contesto interno, articolato in: Struttura organizzativa, Mappature aree/processi, Misure generali 

5. trasparenza 

 

 

 

  



 
 
 

 

1. ANAGRAFICA  

 

scheda anagrafica comune   

denominazione del comune Salcedo 

indirizzo Via Roma n. 4/c 

codice fiscale e partita iva  

C.F.: 84002530248- P.IVA: 00603780248 

contatti  

•numero di telefono:   0445888241 

e-mail e pec  salcedo.vi@cert.ip-veneto.net 

sito web istituzionale https://www.comune.salcedo.vi.it/ 

• sindaco Carli Michele 

rpct Storti Giovanna 

ruolo svolto dal rpct all'interno della 

amministrazione 

Segretario Comunale 

• numero abitanti 998 

numero totale di dipendenti (al 

31.12.2025) 

7 (di cui n. 1 a tempo det. In convenzione, uno cessato in data 31.12.2025) 

 

2. OBIETTIVI STRATEGICI 

Il comma 8 dell’art. 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal d.lgs. 97/2016) prevede che l'organo di indirizzo definisca gli “obiettivi 

strategici in materia di prevenzione della corruzione” che costituiscono “contenuto necessario dei documenti di programmazione 

strategico gestionale e del PTPCT”.  

Il d.lgs. 97/2016 ha attribuito al PTPCT “un valore programmatico ancora più incisivo”.  

Il PTPCT, infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati dall’organo di 

indirizzo. Conseguentemente, l’elaborazione del piano non può prescindere dal diretto coinvolgimento del vertice delle 

amministrazioni per ciò che concerne la determinazione delle finalità da perseguire; finalità che sono “elemento essenziale e 

indefettibile del piano stesso e dei documenti di programmazione strategico gestionale”.  

L’ANAC, con la deliberazione n. 831/2016, raccomanda proprio agli organi di indirizzo di prestare “particolare attenzione alla 

individuazione di detti obiettivi nella logica di una effettiva e consapevole partecipazione alla costruzione del sistema di 

prevenzione”.  

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione è certamente “la promozione di maggiori livelli di trasparenza” da tradursi nella 

definizione di “obiettivi organizzativi e individuali” (art. 10 comma 3 del d.lgs. 33/2013). 

La trasparenza è la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione delineato dal legislatore della legge 190/2012.  

Secondo l'art. 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016: “La trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e 

documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione 

degli interessati all'attività amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e 

sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”. 

Secondo l’ANAC, gli obiettivi del PTPCT devono essere necessariamente coordinati con quelli fissati da altri documenti di 

programmazione dei comuni quali: il piano della performance; il documento unico di programmazione (DUP).  

In particolare, riguardo al DUP, il PNA “propone” che tra gli obiettivi strategico operativi di tale strumento “vengano inseriti 

quelli relativi alle misure di prevenzione della corruzione previsti nel PTPCT al fine di migliorare la coerenza programmatica e 

l’efficacia operativa degli strumenti”.  

 

 

2. ANALISI DEL CONTESTO  

La prima fase del processo di gestione del rischio di fenomeni corruttivi è l’analisi del contesto, sia esterno che interno.  

In questa fase, l’amministrazione acquisisce le informazioni necessarie ad identificare il rischio corruttivo, in relazione sia alle 

caratteristiche dell’ambiente in cui opera (contesto esterno), sia alla propria organizzazione (contesto interno). 

 

2.1. ANALISI DEL CONTESTO ESTERNO 

L’analisi del contesto esterno ha essenzialmente due obiettivi:  

mailto:salcedo.vi@cert.ip-veneto.net


 
 
 

• il primo, evidenziare come le caratteristiche strutturali e congiunturali dell’ambiente nel quale 

l’amministrazione si trova ad operare possano favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi;  

• il secondo, come tali caratteristiche ambientali possano condizionare la valutazione del rischio corruttivo e il 

monitoraggio dell’idoneità delle misure di prevenzione. 

Da un punto di vista operativo, l’analisi prevede sostanzialmente a due tipologie di attività: 1) l’acquisizione dei dati rilevanti; 

2) l’interpretazione degli stessi ai fini della rilevazione del rischio corruttivo. 

Con riferimento al primo aspetto, l’amministrazione utilizza dati e informazioni sia di tipo “oggettivo” (economico, giudiziario, 

ecc.) che di tipo “soggettivo”, relativi alla percezione del fenomeno corruttivo da parte degli stakeholder.  

Secondo il PNA, riguardo alle fonti esterne, l’amministrazione può reperire una molteplicità di dati relativi al contesto culturale, 

sociale ed economico attraverso la consultazione di banche dati o di studi di diversi soggetti e istituzioni (ISTAT, Università e 

Centri di ricerca, ecc.).  

Particolare importanza rivestono i dati giudiziari relativi al tasso di criminalità generale del territorio di riferimento (ad esempio, 

omicidi, furti nelle abitazioni, scippi e borseggi), alla presenza della criminalità organizzata e di fenomeni di infiltrazioni di 

stampo mafioso nelle istituzioni, nonché più specificamente ai reati contro la pubblica amministrazione (corruzione, concussione, 

peculato etc.) reperibili attraverso diverse banche dati (ISTAT, Ministero di Giustizia, Corte dei Conti o Corte Suprema di 

Cassazione).  

Potrebbe essere utile, inoltre, condurre apposite indagini relative agli stakeholder di riferimento attraverso questionari on-line o 

altre metodologie idonee (es. focus group, interviste, ecc.).  

Riguardo alle fonti interne, l’amministrazione può utilizzare interviste con l’organo di indirizzo o con i responsabili delle 

strutture; le segnalazioni ricevute tramite il canale del whistleblowing o altre modalità; i risultati dall’azione di monitoraggio del 

RPCT; informazioni raccolte nel corso di incontri e attività congiunte con altre amministrazioni che operano nello stesso territorio 

o settore.  

Con riguardo all’analisi del CONTESTO ESTERNO in relazione a: 

- Territorio, 

- Popolazione, 

- Economia insediata, 

- Condizione socio economica delle famiglie, 

si rinvia al DUP 2025/2027 e al DUP 2026/2028, rinvenibili al seguente link: 

https://servizionline.comune.salcedo.vi.it/c024090/zf/index.php/trasparenza/index/index 

 

L’analisi del contesto esterno ha inoltre l’obiettivo di evidenziare eventuali caratteristiche dell’ambiente nel quale il Comune 

opera, con riferimento a variabili culturali, criminologiche, sociali ed economiche del territorio. 

L’acquisizione è avvenuta consultando le seguenti fonti esterne: 

- Relazioni sull’attività delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla 

criminalità organizzata disponibili alla pagina web: http://www.interno.gov.it/it/sala-stampa/dati-e-

statistiche/relazione-parlamento-sullattivita-forze-polizia-sullo-stato-dellordine-e-sicurezza-pubblica-e-

sulla-criminalita-organizzata; 

Altri dati sono stati ricavati dalla relazione annuale sulle attività svolte dal Procuratore nazionale antimafia 

e dalla Direzione nazionale antimafia per l’anno 2023, che evidenzia: 

 

Il territorio del Veneto è caratterizzato da un consolidato sistema economico e produttivo in continua 

crescita, in grado di attrarre investimenti sia statali che privati, destinati a potenziare ulteriormente la 

dotazione infrastrutturale e logistica della Regione. Per quanto concerne il fattore territoriale, si evidenzia 

come il Veneto sia attraversato da grandi vie di comunicazione, le quali contribuiscono ad agevolare la 

crescita commerciale delle aree industriali. Tali infrastrutture risultano di fondamentale importanza per 

fornire alle imprese un accesso immediato alle grandi dorsali di traffico e ai numerosi poli intermodali 

presenti sul territorio, consentendo anche alle zone più isolate di recuperare il divario economico e sociale 

rispetto al resto della Regione grazie all’implementazione della rete di collegamenti. Tale vivacità 

economica attira fortemente gli interessi delle organizzazioni criminali che trovano nella poliedricità del 

mondo produttivo del Veneto una buona fonte di redditualità, in un contesto che agevola, per una pluralità 

di fattori, il “mimetismo” delinquenziale. 

È soprattutto la ‘ndrangheta ad essere riuscita, nel tempo, ad accrescere i suoi interessi illeciti nella 

Regione creando anche delle forme stanziali, proiezioni delle cosche calabresi, i cui interessi si sono 

espressi non solo nel traffico di stupefacenti ma anche in importanti operazioni di riciclaggio e di 

reinvestimento di capitali illeciti, così come confermato da pregresse indagini e dalle risultanze processuali 

delle operazioni “Isola scaligera” e “Taurus”, concluse nel 2020. 

Il territorio regionale non è risultato esente dagli interessi illeciti della criminalità campana la quale, nel 

corso degli anni ha dato prova della sua operatività soprattutto nel settore degli stupefacenti e nel 

riciclaggio…”; e inoltre  “cosa nostra abbia manifestato rilevanti capacità di infiltrazione nei canali 

http://www.interno.gov.it/it/sala-stampa/dati-e-statistiche/relazione-parlamento-sullattivita-forze-polizia-sullo-stato-dellordine-e-sicurezza-pubblica-e-sulla-criminalita-organizzata
http://www.interno.gov.it/it/sala-stampa/dati-e-statistiche/relazione-parlamento-sullattivita-forze-polizia-sullo-stato-dellordine-e-sicurezza-pubblica-e-sulla-criminalita-organizzata
http://www.interno.gov.it/it/sala-stampa/dati-e-statistiche/relazione-parlamento-sullattivita-forze-polizia-sullo-stato-dellordine-e-sicurezza-pubblica-e-sulla-criminalita-organizzata


 
 
 

dell’economia legale euganea, attraverso la commissione di rilevanti frodi fiscali e truffe in danno di 

numerosi operatori economici dislocati su tutto il territorio nazionale. Inoltre segnala che “Nella provincia, 

territorio basato su un’economia prettamente agricola, nel corso degli anni non è stata registrata la 

presenza di soggetti affiliati o “vicini” alle storiche organizzazioni di tipo mafioso. 

Tuttavia, anche a Rovigo si riscontra la presenza di sodalizi criminali dediti al traffico ed allo spaccio di 

stupefacenti. Nel semestre si è conclusa un’operazione condotta dalla Guardia di finanza di Torino che, 

sebbene incentrata su un lucroso traffico internazionale di cocaina, operato da un sodalizio multietnico 

nelle province di Torino e Asti e con ramificazioni in Lombardia, Veneto, Toscana, Sicilia e Sardegna, ha 

consentito di trarre in arresto il capo di origini albanesi, residente nel Polesine.”  

La medesima relazione evidenzia che “… negli ultimi tempi le indagini hanno permesso di constatare come i flussi di 

denaro contante derivanti dalle attività criminali primarie, come il traffico di stupefacenti, le estorsioni e l’usura, 

vengano riciclati e reimpiegati con sempre maggior frequenza in determinate aree dell’Italia centrale e settentrionale 

(Lombardia, Emilia Romagna, Veneto, Piemonte, Toscana, etc). 

La capacità di condizionamento nei confronti delle Istituzioni non è più solo un problema a carattere locale, ma è 

una criticità ormai rivolta anche al Nord Italia, come testimoniato, negli ultimi anni, dallo scioglimento di diversi 

consigli comunali.”  

- articoli di stampa dei Giornali Locali, per le segnalazioni di eventi criminali e corruttivi nella Regione 

Veneto. 

La lettura della relazione dà evidenza dell’importanza di una corretta applicazione del Codice dei Contratti e nella 

verifica dei requisiti di cui agli art. 94 e 95 del Codice per la stipula di contratti di forniture/servizi/lavori. 

 

2.2.  ANALISI DEL CONTESTO INTERNO 

L’analisi del contesto interno investe aspetti correlati all’organizzazione e alla gestione per processi che influenzano la sensibilità 

della struttura al rischio corruttivo. L’analisi ha lo scopo di far emergere sia il sistema delle responsabilità, che il livello di 

complessità dell’amministrazione.  

Entrambi questi aspetti contestualizzano il sistema di prevenzione della corruzione e sono in grado di incidere sul suo livello di 

attuazione e di adeguatezza. 

L’analisi del contesto interno è incentrata:  

- sull’esame della struttura organizzativa e delle principali funzioni da essa svolte, per evidenziare il sistema 

delle responsabilità;  

- sulla mappatura dei processi e delle attività dell’ente, consistente nella individuazione e nell’analisi dei 

processi organizzativi.  

 

2.2.1. LA STRUTTURA ORGANIZZATIVA 

La struttura organizzativa gestionale del Comune di Salcedo è stata definita da ultimo 

attraverso la Deliberazione di Giunta comunale n. 6 del 21 marzo 2024 di approvazione 

del PIAO 2024/2026    ed è articolata in due Aree: 

• Area 1 – Servizi AFFARI GENERALI SERVIZI ALLA POPOLAZIONE ED 

ECONOMICO FINANZIARIA 

• Area 2 Tecnica, attualmente articolata in due servizi: 

A- Servizi Tecnici – Lavori Pubblici E Progettazione, Ambiente 

B- Urbanistica, Edilizia Privata E Commercio/Suap (le relative 

funzioni sono al momento assunte dal Sindaco  

Al vertice della struttura vi è il Segretario Comunale che svolge funzioni di collaborazione e consulenza all’interno 

dell’amministrazione, in stretto collegamento con il Sindaco e la Giunta comunale, al fine di assicurare la correttezza 

dell’attività amministrativa dell’ente sotto il profilo della conformità all’ordinamento giuridico. 

 

 

 



 
 
 

Le funzioni sono assegnate, per l’anno 2026, ai Settori come da prospetto riportato di seguito: 

SETTORE      

AMMINISTRATIVO e CONTABILE  TECNICA  

Economato  Lavori Pubblici Edilizia 

Programmazione economico finanziaria  Centrale unica di committenza Urbanistica 

Funzioni di supporto al controllo di gestione  Manutenzioni Edilizia Privata 

Funzioni di ragioneria  Protezione Civile  

Affari generali  Ecologia e Ambiente  

Personale giuridico-economico   Gestione patrimonio  

Gestione dei Tributi   Catasto  

Segreteria   Polizia locale  

Servizi sociali   Progetti PNRR  

Istruzione    Sistemi informativi  

Assistenza scolastica    Servizi demografici  

Trasporto scolastico    Messo  

Cultura    Servizi cimiteriali  

Sport, Associazionismo e Tempo Libero    Leva  

Elettorale    Commercio e Attività produttive  

Tabella riassuntiva di dati dell’organizzazione: 

  

Numero totale dipendenti al 01.01.2026 5 a tempo indeterminato + n. 1 a tempo determinato,  

Composizione dei dipendenti al 31.12.2025 Tipologia segretario  

Segretario comunale in convenzione con altri comuni, sede 

convenzionata Castelguglielmo (RO)-Salcedo (VI), dal 1 

aprile 2025 

Nomina di un vicesegretario: no  

Titolari di incarichi di Elevata Qualificazione (ove 

esistenti)  

di cui  

 n. 2 incarichi conferiti a personale di ruolo  

 n. 0 incarichi conferiti ex art. 110, comma 1 TUEL  

 n. 0 incarichi conferiti ex art. 110, comma 2 TUEL  

Conferimento deleghe gestionali a componenti dell'organo 

politico: NO 

 

Incarichi gestionali conferiti al Segretario/RPCT: SI 

Eventuale Commissariamento Ente attualmente commissariato a seguito di scioglimento per 

infiltrazioni mafiose: NO 



 
 
 

 

3 AREE DI RISCHIO: MAPPATURE 

 

Per le amministrazioni e gli enti con meno di 50 dipendenti, le aree di rischio da valutare in quanto obbligatorie ai sensi dell’art. 

6 del DM n. 132/2022 sono: 

 

AREE DI RISCHIO 

 

Area contratti pubblici (affidamento di lavori, forniture e servizi di cui al d.lgs. 36/2023, ivi inclusi gli affidamenti diretti). 

 

Area contributi e sovvenzioni (erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di 

vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati). 

 

Area concorsi e selezioni (procedure svolte per l'assunzione del personale e per le progressioni di carriera). 

 

Area autorizzazioni e concessioni (che con riguardo ai comuni ricomprende, ad esempio, il rilascio di permessi di costruire, 

le autorizzazioni edilizie anche in sanatoria, i certificati di agibilità, i certificati di destinazione urbanistica (CDU), la scia 

edilizia, il rilascio di licenza per lo svolgimento di attività commerciali, etc.). 

 

 

Il Comune si avvale delle mappature allegato all’aggiornamento al PNA come suggerito “ Al fine di agevolare i piccoli comuni, 

sono state sviluppate sia per le aree che per i processi appena elencati, specifiche mappature che contengono: una breve 

descrizione del processo e delle attività che lo caratterizzano; l’unità organizzativa responsabile del processo o dell’attività; 

possibili eventi a rischio corruttivo e corrispondenti misure specifiche di prevenzione per mitigarli; i tempi di attuazione della 

misura; gli indicatori di attuazione della misura; il responsabile della attuazione della misura.” Le mappature sono contenute 

nell’Allegato 1) al presente Aggiornamento.”  

 

Valutazione del rischio 

La valutazione è compiuta, egualmente, seguendo le indicazioni dell’aggiornamento PNA “In continuità con le indicazioni 

fornite dall’Autorità nell’allegato 1) metodologico al PNA 2019, si conferma che, stante la ridotta dimensione dei comuni 

destinatari delle mappature, i RPCT sono chiamati ad esprimere un giudizio qualitativo sul livello di esposizione a rischio 

abbinato ad ogni evento, articolato in basso, medio, alto, altissimo. 

A tal fine è necessario tenere conto, da un lato, degli indicatori di rischio (fase di identificazione) e, dall’altro, dei fattori 

abilitanti la corruzione (fase di analisi), per poi stabilire quali azioni intraprendere per ridurre il rischio stesso come 

previamente individuato (fase di misurazione e ponderazione). 

➢ Fase 1 - identificazione del rischio: ha l’obiettivo di individuare quei comportamenti o fatti che possono verificarsi 

in relazione ai processi di pertinenza dell’amministrazione, tramite cui si concretizza il fenomeno corruttivo. Nelle 

mappature proposte sono stati indicati alcuni eventi rischiosi considerati “ricorrenti” in relazione ai singoli processi. 

➢ Fase 2 - analisi del rischio: attraverso l’analisi dei cosiddetti fattori abilitanti della corruzione è possibile 

comprendere i fattori di contesto che agevolano gli eventi rischiosi, in modo da poter calibrare su di essi le misure 

più idonee a prevenirli. 

➢ Fase 3 – misurazione del rischio: i criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio di eventi corruttivi devono 

tenere conto operativamente di indicatori di rischio (key risk indicators) in grado di fornire delle indicazioni sul 

livello di esposizione del processo o delle sue attività10. 

Le valutazioni sui singoli indicatori devono essere supportate – per quanto possibile - da dati oggettivi (dati sui precedenti 

giudiziari; segnalazioni whistleblowing, ecc.). 

La valutazione del rischio deve, inoltre, essere sempre improntata ad un criterio generale di “prudenza”, evitando la sottostima 

del rischio ed in coerenza, comunque, con gli indicatori valorizzati ed i fattori considerati.” 

Nell’analisi del rischio, sono considerati i “fattori abilitanti”, ovvero fattori di contesto che agevolano il verificarsi di 



 
 
 

comportamenti o fatti di corruzione, come  

o assenza di misure di trattamento del rischio (controlli): si deve verificare se siano già stati eseguiti e programmare  

l’esecuzione di controlli;   

o mancanza di trasparenza;  

o eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento;  

o esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto;  

o scarsa responsabilizzazione interna;  

o inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;  

o inadeguata diffusione della cultura della legalità;  

o mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.   

 

Per la stima del livello di rischio si sintetizzano le indicazioni espresse dall’Autorità 

Secondo l’ANAC, l’analisi deve svolgersi secondo un criterio generale di “prudenza” poiché è assolutamente necessario “evitare 

la sottostima del rischio che non permetterebbe di attivare in alcun modo le opportune misure di prevenzione”.   

L’analisi si sviluppa secondo le sub-fasi seguenti: scegliere l’approccio valutativo; individuare i criteri di valutazione; rilevare i 

dati e le informazioni; formulare un giudizio sintetico, adeguatamente motivato. 

Per stimare l’esposizione ai rischi, l’approccio può essere di tipo qualitativo o quantitativo, oppure un mix tra i due.    

Approccio qualitativo: l’esposizione al rischio è stimata in base a motivate valutazioni, espresse dai soggetti coinvolti nell’analisi, 

su specifici criteri. Tali valutazioni, anche se supportate da dati, in genere non prevedono una rappresentazione di sintesi in 

termini numerici.    

Approccio quantitativo: nell’approccio di tipo quantitativo si utilizzano analisi statistiche o matematiche per quantificare il 

rischio in termini numerici.   

Secondo l’ANAC, “considerata la natura dell’oggetto di valutazione (rischio di corruzione), per il quale non si dispone, ad oggi, 

di serie storiche particolarmente robuste per analisi di natura quantitativa, che richiederebbero competenze che in molte 

amministrazioni non sono presenti, e ai fini di una maggiore sostenibilità organizzativa, si suggerisce di adottare un approccio 

di tipo qualitativo, dando ampio spazio alla motivazione della valutazione e garantendo la massima trasparenza”. 

 

Criteri di valutazione 

L’ANAC ritiene che “i criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio di eventi corruttivi possono essere tradotti 

operativamente in indicatori di rischio (key risk indicators) in grado di fornire delle indicazioni sul livello di esposizione al 

rischio del processo o delle sue attività componenti”. Per stimare il rischio, quindi, è necessario definire preliminarmente 

indicatori del livello di esposizione del processo al rischio di corruzione.   

In forza del principio di “gradualità”, tenendo conto della dimensione organizzativa, delle conoscenze e delle risorse, gli 

indicatori possono avere livelli di qualità e di complessità progressivamente crescenti.   

L’Autorità ha proposto indicatori comunemente accettati, anche ampliabili o modificabili da ciascuna amministrazione (PNA 

2019, Allegato n. 1). Gli indicatori suggeriti dall'ANAC nel PNA 2019 sono stati utilizzati per valutare il rischio nel presente 

PTPCT e sono stati integrati con quanto descritto nel Quaderno ANCI – Programma Nazionale Anticorruzione 2019. 

In particolare l’analisi del rischio si è svolta secondo due diverse tipologie di indicatori: 

- PROBABILITA’: 

- IMPATTO. 

 

INDICATORI DI PROBABILITA’: 

1. Rilevanza degli interessi “esterni” quantificati in termini di entità del beneficio economico o di altra natura ottenibile dai 

soggetti destinatari del processo:  

Alto: Il processo dà luogo a consistenti benefici economici o di altra natura per i destinatari; 

Medio: Il processo dà luogo a modesti benefici economici o di altra natura per i destinatari; 

Basso: Il processo dà luogo a benefici economici o di altra natura per i destinatari con impatto scarso o irrilevante; 

2. Discrezionalità: focalizza il grado di discrezionalità nelle attività svolte o negli atti prodotti, esprime l’entità del rischio in 

conseguenza delle responsabilità attribuite;  

Alto: Ampia discrezionalità relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative da 

adottare; 

Medio: Apprezzabile discrezionalità relativa sia alla definizione di obiettivi operativi che alle soluzioni organizzative 

da adottare; 

Basso: Modesta discrezionalità sia in termini di definizione degli obiettivi sia in termini di soluzioni organizzative da 

adottare  

3. Trasparenza/opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, 

abbassa il rischio;  



 
 
 

Alto: Il processo è oggetto nell’ultimo anno di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di 

accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, e/o rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto 

degli obblighi di trasparenza; 

Medio: Il processo è oggetto negli ultimi tre anni di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste 

di accesso civico “semplice” e/o “generalizzato”, e/o rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del 

rispetto degli obblighi di trasparenza; 

Basso: Il processo non è stato oggetto di solleciti da parte del RPCT per la pubblicazione dei dati, richieste di accesso 

civico “semplice” e/o “generalizzato”, e/o rilievi da parte dell’OIV in sede di attestazione annuale del rispetto degli 

obblighi di trasparenza; 

4. Presenza di “eventi sentinella” per il processo, ovvero procedimenti avviati dall’autorità giudiziaria o contabile o ricorsi 

amministrativi nei confronti dell’Ente o procedimenti disciplinari avviati nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in 

esame: 

Alto: Un procedimento avviato dall’autorità giudiziaria o contabile o amministrativa e/o un procedimento disciplinare 

avviato nei confronti di un dipendente impiegato sul processo in esame, concluso con una sanzione indipendentemente 

dalla conclusione dello stesso, nell’ultimo anno; 

Medio: Un procedimento avviato dall’autorità giudiziaria o contabile o amministrativa e/o un procedimento 

disciplinare avviato nei confronti di un dipendente impiegato sul processo in esame, indipendentemente dalla 

conclusione dello stesso, negli ultimi tre anni; 

Basso: Nessun procedimento avviato dall’autorità giudiziaria o contabile o amministrativa nei confronti dell’Ente e 

nessun procedimento disciplinare nei confronti dei dipendenti impiegati sul processo in esame, negli ultimi tre anni;  

4. Segnalazioni/Reclami pervenuti con riferimento al processo in oggetto, intese come qualsiasi informazione pervenuta a mezzo 

e- mail, telefono, ovvero reclami o risultati di indagini di customer satisfaction, avente ad oggetto episodi di abuso, illecito, 

mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, corruzione vera e propria, cattiva gestione, scarsa qualità del servizio: 

Alto: Segnalazioni in ordine a casi di abuso, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, pervenuti nel corso 

dell’ultimo anno; 

Medio: Segnalazioni in ordine a casi di abuso, mancato rispetto delle procedure, condotta non etica, pervenuti nel 

corso degli ultimi tre anni; 

Basso: Nessuna segnalazione e/o reclamo; 

5. Presenza gravi rilievi a seguito dei controlli interni di regolarità amministrativa: 

Alto: Presenza di gravi rilievi tali da richiedere annullamento in autotutela o revoca dei provvedimenti interessati; 

Medio: Presenza di rilievi tali da richiedere l’integrazione dei provvedimenti adottati; 

Basso: Nessun rilievo o rilievi di natura formale; 

 

INDICATORI DI IMPATTO: 

1. Impatto sull’immagine dell’Ente misurato attraverso il numero di articoli di giornale pubblicati sulla stampa locale o 

nazionale o dal numero di servizi radio-televisivi trasmessi, che hanno riguardato episodi di cattiva amministrazione, scarsa 

qualità dei servizi o corruzione:  

Alto: Un articolo e/o servizio negli ultimi tre anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualità dei servizi o 

corruzione; 

Medio: Un articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualità dei servizi 

o corruzione; 

Basso: Nessun articolo e/o servizio negli ultimi cinque anni riguardante episodi di cattiva amministrazione, scarsa qualità dei 

servizi o corruzione; 

2. Impatto in termini di contenzioso, inteso come i costi economici e/o organizzativi sostenuti per il trattamento del contenzioso 

dall’Amministrazione: 

Alto: Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici contenziosi che 

impegnerebbero l’Ente in maniera consistente sia dal punto di vista economico sia organizzativo; 

Medio: Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici contenziosi che 

impegnerebbero l’Ente sia dal punto di vista economico sia organizzativo; 

Basso: Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi potrebbe generare un contenzioso o molteplici contenziosi che 

impegnerebbero l’Ente in sia dal punto di vista economico sia organizzativo di poco conto o nullo; 

3. Impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio, inteso come l’effetto che il verificarsi di uno o più eventi rischiosi 

inerenti il processo può comportare nel normale svolgimento delle attività dell’Ente: 

Alto: Interruzione del servizio totale o parziale ovvero aggravio per gli altri dipendenti dell’Ente; 

Medio: Limitata funzionalità del servizio cui far fronte attraverso altri dipendenti dell’Ente o risorse esterne; 

Basso: Nessuno o scarso impatto organizzativo e/o sulla continuità del servizio; 

4. Danno generato a seguito di irregolarità riscontrate da organismi interni di controllo (controlli interni, controllo di gestione, 

audit) o autorità esterne (Corte dei Conti, Autorità Giudiziaria, Autorità Amministrativa): 



 
 
 

Alto: Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere 

addebitate all’Ente molto rilevanti; 

Medio: Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere 

addebitate all’Ente sostenibili; 

Basso: Il verificarsi dell’evento o degli eventi rischiosi, comporta costi in termini di sanzioni che potrebbero essere 

addebitate all’Ente trascurabili o nulli. 

 

Il Segretario Comunale RPCT ha fatto uso dei suddetti indicatori.  

 

 

INDIVIDUAZIONE DELLE MISURE 

 

Anche per l’individuazione e la programmazione delle misure, il RPCT si è avvalso dello schema messo a disposizione 

dall’Autorità con l’aggiornamento del PNA 2024: si tratta sia di quelle generali (che intervengono in maniera trasversale 

sull’intera amministrazione e si caratterizzano per la loro incidenza sul sistema complessivo della prevenzione della corruzione 

e per la loro stabilità nel tempo), che di quelle specifiche (che agiscono in maniera puntuale solo su alcuni rischi e si caratterizzano 

per la loro capacità di incidere su problemi peculiari). 

Le misure devono essere in grado di neutralizzare i fattori abilitanti il rischio, sostenibili dal punto di vista economico e 

organizzativo, adeguate alle caratteristiche specifiche dell’organizzazione, graduali rispetto al livello di esposizione del rischio 

residuo. 

Sono quindi considerate le seguenti misure di carattere generale obbligatorie:  

codice di comportamento dei dipendenti;  

autorizzazioni allo svolgimento di incarichi d’ufficio – attività ed incarichi extra–istituzionali;  

misure di disciplina del conflitto d’interesse;  

formazione sui temi dell’etica e della legalità e sulla contrattualistica pubblica;  

tutela del whistleblower;  

misure alternative alla rotazione ordinaria;  

inconferibilità/incompatibilità per funzioni dirigenziali o ad esse equiparabili (Segretario generale e titolari di incarichi 

di Elevata qualificazione - EQ);  

patti di integrità;  

divieto di pantouflage  

monitoraggio dei tempi procedimentali;  

Responsabile dell'Anagrafe per la Stazione Appaltante (RASA);  

commissioni di gara e di concorso;  

rotazione straordinaria.  

 

8. TRASPARENZA SOSTANZIALE E ACCESSO CIVICO 

8.1. TRASPARENZA  

La trasparenza è la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione delineato dal legislatore della legge 190/2012. Secondo 

l'art. 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016:  

“La trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di 

tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attività amministrativa e favorire forme diffuse 

di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.” 

La trasparenza è attuata principalmente attraverso la pubblicazione dei dati e delle informazioni elencate dalla legge sul sito 

web nella sezione "Amministrazione trasparente".  

Per supportare l’elaborazione di questa sottosezione da parte dei piccoli comuni è stato predisposto un apposito file Excel 

(sostitutivo per tali enti dell’Allegato 1) della delibera ANAC n. 1310/2016) che elenca tutti gli obblighi di pubblicazione 

applicabili ai comuni con meno di 5000 e 15.000 abitanti, secondo le indicazioni date nel tempo da ANAC nei vari PNA e relativi 

aggiornamenti. 

In un unico documento è possibile consultare per programmare la misura della trasparenza, specificatamente tarato sulla realtà 

dei piccoli comuni. 

Questo documento – in cui sono stati individuati il contenuto degli obblighi e la denominazione delle sottosezioni livello 1 

(Macrofamiglie) e livello 2 - richiede di precisare il Responsabile dell’ufficio/struttura responsabile tenuti alla pubblicazione (ed 

eventualmente se diverso dallo stesso, del Responsabile dell’elaborazione e trasmissione del dato), le tempistiche della 

pubblicazione e dell’Aggiornamento nonché di programmarne il monitoraggio. 

Nel file allegato sono riportati gli obblighi e l’indicazione del Responsabile. 

 


